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Entscheidungs- 29.01.2016
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Tenor

Es wird festgestellt, dass die Beklagte aufgrund des zwischen den Parteien geschlos-
senen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit der Versicherungspolice Nr. ... fur
den ihr am 27.11.2014 gemeldeten Schadensfall - bei der Beklagten unter der Scha-
dennummer ... erfasst - aus dem Bereich des Vertragsrechtsschutz, Deckungsschutz
unter Beriicksichtigung eines Eigenanteils der Klager in Hohe von 150,- € zu gewah-
ren hat und zwar fiir eine erstinstanzliche Leistungsklage gegen die ... auf Léschung
der Grundschuld uber einen Betrag in Hohe von 290.000,- € Zug um Zug gegen Zah-
lung eines Betrages von 274.191,38 €.

Es wird festgestellt; dass sich der Streitwert fiir die gerichtliche Geltendmachung der
Anspriiche der Klager wegen des der gegen die ... geltend gemachten Anspruchs auf
Loschung der Grundschuld auf 290.000,-€ belauft.

Die Beklagte wird verurteilt, die Kldger von auBergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
in Hohe von 1.436,57 € zuziiglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Ba-
siszinssatz seit dem 07.05.2015 gegeniiber den Rechtsanwalten ... aus Bielefeld frei-
zustellen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auferlegt.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstre-
ckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1 Die Klager verlangen von der Beklagten Deckungszusage flr eine Leistungsklage gegen die ...
in Bezug auf Zahlungsanspriche aus einem Ruckgewahrschuldverhaltnis nach Widerruf von
Verbraucherdarlehensvertragen.

2 Zwischen den Parteien besteht ein Rechtsschutzversicherungsvertrag mit der Versicherungs-
nummer ... . Der Versicherungsschein der Beklagten vom 10.07.2014 weist den Kldger zu 2) als
Versicherungsnehmer aus (Bl. 9 d.GA). Nach der zweiten Seite des Versicherungsscheines ist
der Ehepartner mitversichert.

3 Die Klager hatten mit der ... insgesamt drei Darlehensvertrage zur Gesamthdéhe von 290.000,-
€ im Dezember 2009 / Januar 2010 abgeschlossen. Auf den Inhalt der Darlehensvertrage nebst
Widerrufsbelehrungen wird Bezug genommen (Bl. 97 - 125 d.GA). Nach dem streitigen Vorbrin-
gen der Klager waren alle Vertrage tber Fernkommunikationsmittel zustande gekommen. Die
Darlehen wurden mit einer Grundschuld abgesichert.

4 Mit Schreiben vom 25.11.2014 widerriefen die Klager die Darlehensvertrage. In dem Schreiben
findet sich u.a. folgende Textpassage:
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. [...] eine Uberpriifung der Widerrufsbelehrungen [...] hat ergeben , daf die von Ihnen ver-
wandten Widerrufsbelehrungen fehlerhaft / mangelhaft sind. Die zweiw6chige Widerrufsfrist hat
somit nicht begonnen .”

Die Klager beabsichtigen eine Umschuldung der Darlehen.

Mit Schreiben vom 02.12.2014 berief sich die ... darauf, dass die Wirksamkeit der streitgegen-
standlichen Widerrufsbelehrungen bereits gerichtlich bestatigt sei und lehnte eine Entlassung
aus den Darlehensvertragen ohne Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung ab.

Mit Schreiben vom 27.11.2014 und 09.12.2014 verlangten die Klager von der Beklagten De-
ckungsschutz fur eine Klage gegen die ... .

Unter dem 17.12.2014 teilte die Beklagte u.a. folgendes mit:

«[...] Gerne bestatigen wir Ihnen Kostenschutz im Rahmen der vereinbarten Rechtsschutzbedin-
gungen. Unsere Kostenzusage gilt fir die I. Instanz [...] Kostenschutz besteht nur fiir folgenden
Antrag: Es wird festgestellt, dass der Darlehensvertrag/die Darlehensvertrdge zwischen dem
Klager und der Beklagten mit der Nummer ... durch die Erklarung des Klagers vom ... wirksam
widerrufen wurden.”

Mit Schreiben vom 03.02.2015 vertraten die Klager die Auffassung, dass ein Feststellungsantrag
unzulassig sei. Unter dem 11.03.2015 dbersandten die Klager den Entwurf einer Klage gegen
die ... an die Beklagte und verlangten flr diese beabsichtigte Leistungsklage erneut Deckungs-
schutz (BI. 22 d.GA),).

Unter dem 26.03.2015 wiederholte die Beklagte im Wesentlichen die bereits mit Schreiben vom
17.12.2014 erteilte Deckungszusage (BI. 30 d.GA.).

Unter dem 11.05.2015 baten die Klager die ... um ein Saldenanerkenntnis in Héhe von
274.191,38 € fur den Fall, dass der Widerruf berechtigt sein sollte (Bl. 41 d.GA). Die ... erteilte
das Saldenanerkenntnis nicht (BI. 42 d.GA). Hierlber setzten die Klager die Beklagte mit Schrei-
ben vom 18.05.2015 in Kenntnis, verlangten erneut Deckungsschutz fur eine Leistungsklage
und stellten anderenfalls eine Klage im Deckungsverhaltnis in Aussicht (Bl. 44 d.GA).

Mit Schreiben vom 29.05.2015 hielt die Beklagte an ihrer bereits erteilten Deckungszusage oh-
ne Veranderungen fest (Bl. 45 d.GA).

Der Prozessbevollmachtigte der Klager gab mit Schriftsatz vom 17.11.2015 (BI. 92 ff. d.GA.) ei-
ne Stellungnahme gemaR § 3a Abs. (2)b) der Allgemeinen Bedingungen fur die Rechtsschutzver-
sicherung 2014 ab. Auf den Inhalt der Stellungnahme wird Bezug genommen.

Die Klager verlangen nunmehr klageweise die Erteilung einer Deckungszusage flr eine Leis-
tungsklage gegen die ... im Umfang des vorgelegten Klageentwurfes (BIl. 23 ff. d.GA).

Die Klager sind der Auffassung, dass eine Feststeilungsklage unzulassig sei, da diese gegen-
Uber der Leistungsklage subsidiar sei. Selbst nach Feststellung der Wirksamkeit des Widerrufes
hatten sie mit der ... Uber die HGhe der Rickzahlung zu streiten, da es unterschiedliche Berech-
nungsmethoden fur die Rlickrechnung der Darlehenssalden gebe.

Da die Klager eine Umschuldung der Darlehen beabsichtigen, seien sie auf die Freigabe der
Grundschuld angewiesen.

Die seitens der ... erteilten Widerrufsbelehrungen wirden nicht den gesetzlichen Vorgaben ent-
sprechen.

Die Klager beantragen,
1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte aufgrund des zwischen den Parteien geschlos-
senen Rechtsschutzversicherungsvertrages mit der Versicherungspolice Nr. ... fur den

ihram 27.11.2014 gemeldeten Schadensfall - bei der Beklagten unter der Schadennum-
mer ... erfasst - aus dem Bereich des Vertragsrechtsschutz, Deckungsschutz zu gewah-
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ren hat und zwar fur eine Leistungsklage gegen die ... auf Léschung der Grundschuld
Uber einen Betrag in H6he von 290.000,- € Zug um Zug gegen die Zahlung eines Betra-
gesvon 274.191,38 £.

2. Es wird festgestellt, dass sich der Streitwert flr die gerichtliche Geltendmachung der
Anspruche der Klager wegen des der gegen die ... geltend gemachten Anspruchs auf L6-
schung der Grundschuld auf 290.000,- € belduft.

3. Die Beklagte wird verurteilt, die Klager gegenliber den Rechtsanwalten ... aus Biele-
feld 1.436,57 € zuzuglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten tGber dem Basiszinssatz
seit dem 07.05.2015 freizustellen.
Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Sie ist der Auffassung, dass die beabsichtigte Klage keine Aussicht auf Erfolg habe, weil die Kla-
ger nach dem Sinn und Zweck des gesetzlichen Widerrufsrechts zum einen nicht schutzbedrf-

tig und zum anderen die Widerrufsbelehrungen der ... wirksam seien und den Anforderungen
des § 355 Abs. 2 BGB entsprechen wurden (BI. 68 ff., 118 d.GA).

Zudem sei nicht ersichtlich, dass die Darlehensvertragsschlisse im Rahmen eines fur den Fern-
absatz organisierten Vertriebs- oder Dienstleistungssystems erfolgt seien (Bl. 74 d.GA).

Die fur die Ablosung der Grundschuld zu leistende Summe (274.191,38 €) sei fehlerhaft berech-
net worden (Bl. 75 d.GA).

Ein Anerkenntnisvertrag sei nicht zustande gekommen.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst An-
lagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist mit den aus dem Tenor ersichtlichen Einschrankungen (Selbstbehalt /
erstinstanzliches Klageverfahren) begriindet.

(1.)

Den Klagern steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Feststellung der Verpflichtung zum De-
ckungsschutz flr eine Leistungsklage gegen die ... zu. Der Anspruch ergibt sich aus dem zwi-
schen dem Klager zu 2) und der Beklagten - unter Mitberechtigung der Klagerin zu 1) als Ehe-
gattin des Klagers zu 1) - geschlossenen Rechtsschutzversicherungsvertrag.

Die Durchfiihrung des Stichentscheidverfahrens gemaR § 3a Abs. (2) b) der Allgemeinen Bedin-
gungen fur die Rechtsschutzversicherung mit Schriftsatz des Prozessbevollmachtigten der Kla-
ger vom 17.11.2015 flhrte zu einer Anderung des Streitgegenstandes im Sinne von § 263 ZPO,
da dieser zu einer Anderung / Erweiterung des bisherigen Lebenssachverhaltes dergestalt fihr-
te, dass nunmehr PrifungsmaRstab ist, ob die Stichentscheidung , offenbar von der tatsachli-
chen Sach- oder Rechtslage erheblich abweicht” (vgl. § 3a Abs, (2) b) der Allgemeinen Bedin-
gungen flr die Rechtsschutzversicherung). Eine solche Klageanderung ist nach Auffassung der
Kammer jedenfalls aus prozessékonomischen Griinden sachdienlich.

Das gemal § 256 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse ergibt sich daraus, dass die Beklag-
te sowohl vorgerichtlich als auch im Prozess eine Einstandspflicht zum Deckungsschutz fur eine
Leistungsklage abgelehnt hat.

Der Feststellungsanspruch ist auch begrindet. Den Klagern steht in der Sache ein Anspruch auf
Deckungsschutz fir eine Leistungsklage gegen die ... zu. Die Stichentscheidung ist fur die Be-
klagte bindend. Diese weicht nicht erheblich von der tatsachlichen Rechts- oder Sachlage ab.

Soweit die Beklagte einwendet, der Widerruf der geschlossenen Darlehensvertrage entfalte kei-
ne Rechtswirkungen, da die Widerrufsbelehrungen nicht fehlerhaft bzw. die Klager nicht schutz-
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bedurftig seien, ist sie mit derartigen Einwendungen ausgeschlossen. Bereits mit Beschluss vom
18.11.2015 hatte die Kammer gemal § 139 ZPO darauf hingewiesen, dass die Beklagte unter
dem 17.12.2014 und - wiederholend - am 26.03.2015 ein deklaratorisches Schuldanerkenntnis
abgegeben hatte, welches Bindungswirkung zukommt. Es kann daher offen bleiben, ob der Wi-
derruf der Klager wirksam gewesen ist. Spatestens im Zeitpunkt der wiederholten Zusage am
26.03.2015 lag der Beklagten die beabsichtigte Klage vor, so dass die Kldger davon ausgehen
durften, dass die Beklagte die Sach- und Rechtslage - offenbar durch einen Volljuristen (Asses-
sor ... - sorgfaltig gepruft hatte und aufgrund dieser Prifung zu der Einschatzung gekommen
war, dass eine auf einen Feststellungsantrag eingeschrankte Deckungszusage zu erteilen ist.
Auch im Rahmen der Prifung der Erfolgsaussichten flr einen Feststellungsantrag ist zwingend
eine Inzidentprufung der Wirksamkeit des Widerrufs (Bl. 11 f. d.GA) erforderlich.

Die im Schriftsatz vom 27.01.2016 von der Beklagten geaulRerte Rechtsauffassung, die Voraus-
setzungen eines deklaratorischen Schuldanerkenntnisses lagen in der hier zu entscheidenden
Fallkonstellation nicht vor, geht offensichtlich fehl. Mit der Deckungszusage bestatigt der Ver-
sicherer zunachst seine prinzipielle Einstandspflicht fur den Versicherungsfall. Sie erzeugt zu-
gunsten des Versicherungsnehmers einen Vertrauenstatbestand. Mit den vorgenannten De-
ckungszusagen hat die Beklagte unmissverstandlich erklart, dass Erfolgsaussichten in der Sache
selbst (Wirksamkeit des Widerrufes) bestehen. Die Einschrankung bezieht sich allein auf eine zi-
vilprozessuale Erwagung (Feststellungsklage statt Leistungsklage), die ihren Hintergrund in ei-
nem Kostengesichtspunkt hat. Mit Schreiben vom 03.02.2015 (BI. 19 d.GA) bedankten sich die
Klager fur die Bestatigung des Versicherungsschutzes, was nach dem Dafurhalten der Kammer
eine grundsatzliche Annahmeerklarung darstellt. Dem Versicherungsnehmer kann es bei dieser
Sachlage aber auch nicht verwehrt sein, seinen Anspruch auf vollumfanglichen Deckungsschutz
fur eine Leistungsklage weiter streitig zu verfolgen. Aus welchen Grinden deshalb der von der
Beklagten geschaffene Vertrauenstatbestand zum wesentlichen Kern der Einstandspflicht und
damit die Bindungswirkung im Zusammenhang mit dem deklaratorischen Schuldanerkenntnis
entfallen sollte, erschliefSt sich schon deshalb nicht, weil die Klager - wie diese Entscheidung
zeigt - ein berechtigtes Anliegen verfolgen. Die Beklagte wurde sich vielmehr treuwidrig ver-
halten, wenn sie den Versicherungsschutz entgegen der vorangegangenen Bestatigungen der
grundsatzlichen Einstandspflicht nunmehr ganzlich versagen wollen wirde. Andere Grinde, die
einen Widerruf der Deckungszusage begrinden, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Da der Vertragsumfang der hier streitgegenstandlichen Rechtsschutzversicherung auch die Gel-
tendmachung gesetzlicher Anspriiche auf Rlickabwicklung eines Vertrages umfasst (versicher-
ter Bereich: Rechtsschutz im privaten Bereich; vgl. BGH, VersR 1978, 816; OLG Hamm, VersR
1997, 1978; OLG Karlsruhe, VersR 1998, 710) haben die Klager auch einen Anspruch auf Ertei-
lung einer Deckungszusage flr eine Leistungsklage. Entgegen der Auffassung missen sich die
Klager nicht - aus Kostengriinden - auf eine Feststellungsklage gegen die ... verweisen lassen.
Zwar ist der Beklagten zuzugeben, dass auch eine Feststellungsklage, in zulassiger Weise erho-
ben werden kénnte (vgl. hierzu: OLG Dresden, Urteil vom 11.06.2015 - 8 U 1760/14 -, juris), in-
des ist insbesondere nach Vorlage des Schreibens der ... vom 12.05.2015 (BI. 42 d.GA) davon
auszugehen, dass diese nach rechtskraftigem Abschluss einer - etwaig - erfolgreichen Feststel-
lungsklage den Anspruch der Klager der Hohe nach weiter streitig stellt. Denn die ... hat es ab-
gelehnt, auf Aufforderung der Klager ein Saldenanerkenntnis, was einen solchen Streit erledigt
hatte, abzugeben. Die Berechnung des Wertersatzes (§ 346 BGB) ist - soweit ersichtlich - in der
hier vorliegenden Fallkonstellation noch nicht héchstrichterlich entschieden, so dass eine hinrei-
chende Wahrscheinlichkeit daflir besteht, dass sich die ... auf eine ihr glinstige Berechnungsme-
thode berufen wird mit der Folge, dass die Klager einen Folgeprozess mit dem Gegenstand des
Wertersatzes zur Klarung der streitigen Rechtsfrage zur Berechnung (monatliche Anpassung des
marktiblichen Zinses oder marktublicher Zinssatz bei Vertragsschluss - vgl. hierzu: Servais, NJW
2014, 3748; LG Bonn, WM 2015, 1988) zu fihren hatten. Bezogen darauf weichen nach Auffas-
sung der Kammer die Ausflihrungen der Klager in der beabsichtigten Klage nicht offenbar er-
heblich von der tatsachlichen Sach- oder Rechtslage ab. Diese erscheinen vielmehr zumindest
vertretbar, so dass auch insoweit eine Bindung durch den Stichentscheid vom 17.11.2015 ein-
getreten ist.

Inhaltlich war der Klageantrag zu Ziff. 1 abzuandern in Bezug auf die unstreitige Selbstbeteili-

gung (150,- €) und die Verpflichtung der Beklagten einzuschranken auf ein Klageverfahren ers-
ter Instanz.
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(2.)

Die Klager haben auch einen Anspruch dahingehend, dass festgestellt wird, dass der Streitwert
fur die Leistungsklage gegen die ... auf 290.000,- € zu beziffern ist. Dabei verkennt das Gericht
nicht, dass die Streitwertfestsetzung dem Gericht obliegt, welches fur das Klageverfahren gegen
die ... zustandig ist. Gleichwohl sind Konstellationen denkbar, in denen eine Streitwertfestset-
zung unterbleibt z.B. wenn die Kldger mit der ... vor Einleitung des Klageverfahrens doch noch
eine gutliche Einigung erreichen sollten. Daruber hinaus steht den Prozessbevollmachtigten der
Kldger bereits jetzt ein Vorschussanspruch zu. Nach Auffassung der Kammer ist der Streitwert
auf 290.000,- € festzusetzen, da dieser Betrag dem im Grundbuch eingetragenen Nennbetrag
nach dem unwidersprochenem Vorbringen der Klager entspricht (Zéller / Herget, ZPO, § 3 Rdnr.
16, Stichwort: Ldschung).

(3.)

Die Begrundetheit des als Freistellungsanspruch auszulegende Klageantrag zu Ziff. 3 ergibt sich
aus § 280 BGB in Verbindung mit dem Rechtsschutzversicherungsvertrag und besteht unter
Berucksichtigung eines Streitwertes von bis zu 22.000,- € in Hohe von 1.436,57 €. Die Hinzu-
ziehung anwaltlicher Beratung zur Durchsetzung des Anspruches auf Deckungsschutz war auf-
grund der rechtlichen Komplexitat aus dem Sachgebiet des Rechtsschutzversicherungsrechtes
zweckmaBig und erforderlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 709 ZPO.

Der Streitwert wird auf 21.863,12 EUR festgesetzt.

© juris GmbH
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